ACCION DE REPARACION DIRECTA - Niega

COMPETENCIA PARA LA RESOLUCION DEL RECURSO DE APELACION /
COMPETENCIA DE LA ACCION DE REPARACION DIRECTA / DANO
CAUSADO POR LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA / DEFECTUOSO
FUNCIONAMIENTO DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA

La Sala es competente para conocer de este proceso en segunda instancia por
tratarse de un recurso de apelacion interpuesto en vigencia de la Ley 270 de 1996
contra una sentencia proferida en primera instancia por un tribunal administrativo,
dentro de un proceso de reparaciéon directa por hechos de la administracion de
justicia.

FUENTE FORMAL: LEY 270 DE 1996

PRESCRIPCIC)N DE LA ACCION PENAL / PARTE CIVIL / DANO POR
PERDIDA DE OPORTUNIDAD - Por expectativa cierta y seria / CARGA DE LA
PRUEBA

La declaratoria de la prescripcion de la accién penal puede generar para la victima
gue se constituyd como parte civil en el proceso el derecho a reclamar perjuicios,
siempre y cuando esté demostrado, que ella tenia una expectativa <<cierta y
seria>> de obtener una indemnizacion en el proceso, lo que supone evidenciar
gue, de no haber operado la prescripcion, (i) se habria conservado dicha
expectativa y, en caso de una eventual condena, la misma se habria hecho
efectiva sobre el patrimonio del sindicado (ii) dicha condena podria haberse hecho
efectiva sobre su patrimonio.

FALTA DE CONFIGURACION DE LA RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL
ESTADO POR DEFECTUOSO FUNCIONAMIENTO DE LA ADMINISTRACION
DE JUSTICIA - No esta acreditado que la prescripciéon de la accion penal le
hubiese causado al demandante un perjuicio o la pérdida de una
oportunidad indemnizable

La prescripcion de la accidon penal se declaré en una etapa preliminar del proceso
penal (etapa de instruccion). En consecuencia, era meramente hipotético que la
procesada hubiera sido declarada penalmente responsable en el proceso penal y
condenada a reparar los perjuicios civiles reclamados por el demandante. Con
fundamento en el articulo 60 de la Ley 600 de 2000, el demandante, en su calidad
de parte civil dentro del proceso penal, pudo haber solicitado el embargo y
secuestro de los bienes de la procesada y no lo hizo. Adicionalmente, tal como lo
sefiald el tribunal, est4 probado que la Fiscalia cit6 en diferentes ocasiones al
demandante R. Q. G. para la ampliacion de su denuncia y que éste no
comparecio. El ente acusador tard6 mas de dos afios en intentar realizar esta
diligencia sin que fuera posible.

FUENTE FORMAL: LEY 600 DE 2000 - ARTICULO 60
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Demandado: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Referencia: APELACION SENTENCIA - ACCION DE REPARACION DIRECTA

Tema: Defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia por
prescripcion de la accién penal. Se confirma la decision de primera
instancia que nego las pretensiones de la demanda porque la parte
actora no demostrd el perjuicio reclamado y esta acreditado que la
demora en el proceso se generé por su culpa.

SENTENCIA

Verificada la inexistencia de irregularidades que invaliden la actuacion, procede la
Sala a resolver el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante contra
la sentencia proferida el 29 de septiembre de 2011 por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca — Seccion Tercera — Subseccion A, en la cual se negaron las
pretensiones de la demanda.

La Sala es competente para conocer de este proceso en segunda instancia por
tratarse de un recurso de apelacion interpuesto en vigencia de la Ley 270 de 1996
contra una sentencia proferida en primera instancia por un tribunal administrativo,
dentro de un proceso de reparacion directa por hechos de la administracion de
justicia.

.  ANTECEDENTES

A.- Posicion de la parte demandante

1.- La demanda que dio origen al proceso fue interpuesta el 14 de abril de 2010
por Ricardo Quintero Garcia. Se dirigié contra la Nacion — Fiscalia General de la
Nacién para obtener la indemnizacion de los perjuicios morales que le causé al
demandante la providencia que declard la prescripcion de la accion penal en el
proceso adelantado contra la sefiora Elvia Nancy Arévalo Calekes por fraude a
resolucion judicial, lo que impidi6 que el demandante pudiera obtener la
indemnizacion de los perjuicios civiles dentro del proceso penal.

2.- Las pretensiones del demandante se fundaron en las siguientes afirmaciones:



2.1.- El 21 de abril de 2004 el demandante Roberto Quintero Garcia denuncié a
Elvia Nancy Arévalo Calekes por haber incumplido el régimen de visitas acordado
en una audiencia de conciliacion para compartir la custodia de su hija. El
demandante se constituyéo como parte civil en el proceso penal con el objeto de
obtener la indemnizacion por los perjuicios sufridos.

2.2.- EI 19 de mayo de 2009 la Fiscalia 188 declaro la extincién de la accion penal
por haber operado el fenébmeno de la prescripcion; como consecuencia de lo
anterior, precluyé la investigacion contra la denunciada.

B.- Posicidn de la parte demandada

3.- La Fiscalia General de la Nacion se opuso a las pretensiones formuladas.
Expuso que no incurrié en una falla del servicio porque las actuaciones a su cargo
se surtieron oportunamente y estuvieron ajustadas al ordenamiento legal y
constitucional vigente.

C.- Sentenciarecurrida

4.- El Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Tercera — Subseccion A
profirid sentencia de primera instancia el 29 de septiembre de 2011, en la que
nego las pretensiones de la demanda porque:

4.1.- No se acredité que la entidad demandada hubiera incurrido en una mora o
retardo injustificado en el tramite del proceso penal. Por el contrario, el tribunal
considerd que la dilacion de la investigacion obedecié a la mora en la recepcion de
la ampliacion de la denuncia cuya responsabilidad recaia en el demandante.

4.2.- El tribunal agregd que aun si se hubiese probado una falla del servicio, la
parte actora no demostréo el dafio antijuridico que sufrié, pues no hubo un
menoscabo en su patrimonio y no existia la certeza de que hubiera obtenido una
decision de fondo favorable a sus pretensiones. Ademds, la indemnizacién
solicitada en el proceso penal no era un derecho cierto e indemnizable, toda vez
gue dependia del juez penal, el cual debia declarar la responsabilidad penal de la
acusada y conceder la indemnizacién solicitada.

D.- Recurso de apelacién

5.- La parte demandante apel6 el fallo de primera instancia. Su inconformidad se
centrod en los siguientes puntos:

5.1.- De acuerdo con lo establecido en el articulo 90 de la Constitucion Politica, el
presente asunto debia ser analizado en virtud del <<nexo causal objetivo>>. En
consecuencia, correspondia al demandado demostrar el eximente de
responsabilidad y no lo hizo.



5.2.- En aplicacion del régimen obijetivo, el tribunal no podia imponer a la parte
actora la carga de demostrar una actuacion negligente de la Fiscalia. Solo debia
demostrar que la accion penal se extinguio a causa de la prescripcion de la accion
penal.

5.3.- El a quo no debia analizar la conducta de la Fiscalia sino la causa del dafo,
el cual se tradujo en el detrimento patrimonial del demandante provocado por la
prescripcion de la accion penal.

5.4.- La extincion de la accion penal afecto el derecho del demandante al acceso a
la administracion de justicia, en la medida que no pudo lograr un pronunciamiento
de fondo respecto de la demanda que instaur6 como parte civil dentro del proceso
penal.

[I. CONSIDERACIONES
E.- Presupuestos procesales

6.- La Sala procede a estudiar de fondo el asunto porque la accion se presenté
dentro de los dos afios previstos en el articulo 136 del Cédigo Contencioso
Administrativo: (i) la providencia que declar6 la extincion de la accion penal por
prescripcion se profirio el 19 de mayo de 2009 y (ii) la demanda se presento el 14
de abril de 2010.

F.- Hechos probados
7.- Con las pruebas documentales obrantes en el expediente esta acreditado que:

7.1.- El 21 de abril de 2004 el demandante Roberto Quintero Garcia denuncié a
Elvia Nancy Arévalo Calekes por el delito de fraude a resolucion judicial. En la
denuncia se indicé que la sefiora Arévalo Calekes habia incumplido un acuerdo
conciliatorio relativo al régimen de custodia de la hija del demandante Quintero
Garcia.

7.2.- EI 6 de mayo de 2004 la Fiscalia abrio la etapa de diligencias preliminares y
Ccito en diferentes ocasiones al demandante para que ampliara su denuncia, sin
gue ello fuera posible.

7.3.- El 15 de marzo de 2006 la Fiscalia 218 Regional se abstuvo de abrir
formalmente investigacion contra Elvia Nancy Arévalo Calekes porque consideré
gue la diligencia conciliatoria no era equiparable a un fallo judicial y concluyé que
la conducta reprochada fue atipica. Esta decisiéon fue apelada.

7.4.- El 28 de agosto de 2007 la Fiscalia Delegada ante el Tribunal Superior de
Bogota revoco la resolucién anterior y ordend seguir adelante con la investigacion
adelantada contra Elvia Nancy Arévalo Calekes.



7.5.- ElI 20 de febrero de 2008 el demandante Roberto Quintero Garcia present6
ante la Fiscalia 218 <<demanda de parte civil>>, en la que solicitd la
indemnizacion por dafios morales y materiales causados por las actuaciones de
Elvia Nancy Arévalo Calekes.

7.6.- El 6 de noviembre de 2008 el apoderado del demandante en el proceso
penal solicité que se dictara resolucién de acusacion y advirtid6 sobre la posible
configuracion del fendmeno juridico de la prescripcion.

7.7.- EI 19 de mayo de 2009 la Fiscalia 188 declar6 la extincion de la accion penal
por haber operado el fenobmeno de la prescripcion y precluy6 la investigacion
contra la sefiora Arévalo Calekes.

G.- Decision

8.- La Sala confirmara la decision de negar las pretensiones de la demanda
porque, tal y como lo sefialo el tribunal, el demandante no acreditd que la entidad
demandada le hubiese causado los perjuicios reclamados en la demanda. No esta
acreditado que la prescripcién de la accidon penal decretada por el juzgado le
hubiese causado al demandante un perjuicio o la pérdida de una oportunidad
indemnizable.

9.- La declaratoria de la prescripcion de la accion penal puede generar para la
victima que se constituyé como parte civil en el proceso el derecho a reclamar
perjuicios, siempre y cuando esté demostrado, que ella tenia una expectativa
<<cierta y seria>> de obtener una indemnizacién en el proceso, lo que supone
evidenciar que, de no haber operado la prescripcion, (i) se habria conservado
dicha expectativa y, en caso de una eventual condena, la misma se habria hecho
efectiva sobre el patrimonio del sindicado (ii) dicha condena podria haberse hecho
efectiva sobre su patrimonio.

10.- Nada de lo anterior esta probado en este caso porque:

10.1.- La prescripcion de la accion penal se declaré en una etapa preliminar del
proceso penal (etapa de instruccion). En consecuencia, era meramente hipotético
gue la procesada hubiera sido declarada penalmente responsable en el proceso
penal y condenada a reparar los perjuicios civiles reclamados por el demandante.

10.2.- Con fundamento en el articulo 60 de la Ley 600 de 2000, el demandante, en
su calidad de parte civil dentro del proceso penal, pudo haber solicitado el
embargo y secuestro de los bienes de la procesada y no lo hizo.

11.- Adicionalmente, tal como lo sefialo el tribunal, estd probado que la Fiscalia
cito en diferentes ocasiones al demandante Roberto Quintero Garcia para la



ampliacion de su denuncia y que éste no comparecio. El ente acusador tardé mas
de dos afios en intentar realizar esta diligencia sin que fuera posible?.

.  DECISION

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccidén Tercera, Subseccion B, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMASE la sentencia proferida el 29 de septiembre de 2011 por
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Tercera — Subseccion A,
por las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: SIN CONDENA en costas.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria DEVUELVASE el
expediente a su Tribunal de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Con firma electrénica
RAMIRO PAZOS GUERRERO

Presidente
Con firma electrénica Con firma electrénica
MARTIN BERMUDEZ MUNOZ ALBERTO MONTANA PLATA
Magistrado Magistrado

1 Citaciones para la ampliacion de la denuncia, Fls. 8, 15, 62 y 65, cuaderno de pruebas No. 1.



